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1序
経営史1)とい う学問領域が誕生 して以来,す でに半世紀以上の時が経過 した。
この間,多 数 の学者が多様な関心領域 と種 々の接近方 法を用いて新 しい学問領
原稿受領日1981年10月29日
弥 本稿の端緒は,筆 者が昭和55年9月 より昭和56年2月 まで神戸大学経済経営研究所
に国内留学の機会を与えられた時に始まっている。その際,経 済経営研究所の指導教
授であった井上忠勝先生には格別の御配慮を賜わった。厚く御礼を申し上げます。
1)本 稿で用いられる経営史ということばは1927年 にハーバード大学経営大学院に設 け
られたビジネス ・ヒス トリーと1948年 に同じハーバード大学 アーツ ・アソド・サイ
ェソスの大学院に設置された 「企業者史研究センター」を中心とする企業者史の両者
を包含するものとする。
〔41〕
42 商 学.討 究 第32巻 第3号
域の確立に努力し,よ うやく経営史 とい う学問が一つの確固とした領域 として
その存在を認められるようになった。そ して現在,毎 年毎年 この分野の研究業
績はおびただ しい数にのぼっている。このことは経営史 とい う学問が更に一層
その基礎を着実に固めるのに役立つものと思われる。9
他方,こ の着実な歩みの中に多 くの欠陥 もあるように思われ る。なかでも特
に注 目すべき問題の一つは,既 に述べたように経営史の接近方法の多様性に由
来する問題である。わが国における経営史学会の会員構成をみれぽ 判 る よ う
に,大 きくは経済史関係の出身者,社 会学関係の出身者,そ して経営学関係の
出身者に よってその大多数は占められている。経営史の研究者がいかなる学問
分野の出身者であるか とい うことは直接的には問題にな らないし,む しろ経営
史 自身の発展の為には有意義なことであるに相違ない。ただ会員の持 っている
接近方法の多様性,あ るいは学際性がわれわれ後進の経営史研究者にとっての
つまずきの石 となる時,そ れが大きな問題を形成 してくる。
経営史の主たる研究対象 としては企業経営(businessenterprise)が その中
心であることに疑問の余地はない し,更 に言えば米川伸山氏がいわれるように
「おおよそあらゆる意味での企業の史的考察を対象 とした学」2)として広 く考え
ることもできよう。このように経営史の研究対象に関 しては大方の議論の一i致
が認められるものの,対 象への接近方法に関しては十分な理解が経営史学者の
間にあるようには思われない。 もしあるとすれば各学者間に存在する多様な接
近方法を全ての人が許容 し続けてい くとい う原則だけであろ う。そ してその意
味は経営史の対象の多面性を見事に反映す るものとして多いに喜ば しいことな
のか もしれない。しかしなカミら,われわれ のような後進の研究者に とっては こう
した経営史の研究状況はたえがたいものに思われる。た とえば各学者の行なっ
ている研究には無数の対象となる企業が存在す るし,そ の対象に接近する方法
も多様であるとすれば,い かに事例研究が重要であるとしてもいつまでたって
も総合化,一 般化は不可能にちかい。基本的な準拠枠 ももたず,た だいたず らに
2)米 川伸一 『経営史学一 生誕 ・現状 ・展望一 』 東洋経済新報社,
注1)。
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「歴史的事実」3)を重要視する態度は原則のない素朴な実証主義にちかかろう。
総 じて,経 営史研究者にあ りがちな,こ うした理論的な志向性の欠如の主た
る理由は,経 営史 とは歴史の一部であってそれ以上でもそれ以下で もないと考
えていることに由来 している4)o
筆者は経営史を一つの学問体系 として構築するとい うことを 目標 に して お
り,そ の意味では他の経営史学者の目標 と同一であろう。ただ筆者には,経 営
史研究を 「歴史的事実」 とい うことばに魅せ られて事実収集に狂奔す るような
事態,つ まり木を見て森を見ざる研究に陥らせた くはないとい う意識が存在 し
ているのであ り,そ のためには少な くとも各経営史研究者は 自らの依拠する一
定の接近方法を明示的に提示 し,接 近方法を練磨 し,学 会 レベルでの共有財産
にするという目標に向けて,大 いに議論を展開する必要があると痛感 している
のである5)。
以上,筆 者の根底にある既存の経営史研究に対する一定の評価 と,そ の評価
3)実 証主義的な歴史家は,し ぼしば歴史的事実ということを重要視 している。このこと
は経済史研究者に於ても例外ではありえないが,多 くの場合歴史的事実も無数の現実
の中からある一定の視角に基づいて抽出された事実であるとい うことである。もちろ
ん少数の場合は,い たず らに事実に執着するために,事 実のとりこになってしまう経
営史研究もある。したがってわれわれがここでいう準拠枠とは,あ る一定の視角に基
づく思考の枠を意味している。
なお,い うまでもないことであるが,こ こでの含意は 「歴史的事実」の収集が重要
ではないと論じているのでは断じてないということ,否 それの資料的価値の重要性は
非常に高いとい うことと,わ れわれの準拠枠が唯一絶対であると論じているのでもも
ちろんない。ただいやしくも経営史を一つの学問として確立することを願 う人は,少
なくとも経営史研究への一定の接近方法を明示的に示すべきであるということを論 じ
ているにすぎない。こうした筆者の主張と同一であると思われる研究者に瀬岡誠氏が
いる。(瀬 岡 誠 「企業者史学の現状と展望一 革新的な企業者活動が供給され る条
件をめぐって一 」『世界経済評論』1981年10月 号,と くに48頁 を参照のこと。)
4)こ うした考え方の耐例はハイデ ィ教授の説明にみられる。(ラ ルフ・W・ ハイディ,大
河内暁男訳 「経営史学の役割と将来」『経営史学』第7巻 第2号,1972年 参 照。)も
っとも最近の若い経営史研究者の問にはこうした考え方にあきたらず,よ り分析的で
リジッドな歴史への傾向がみられ,し たがって経営史研究者に世代間のずれがあるこ
とも認められている。(土屋守章 「ビジネス ・ヒス トリー ・コンファレソスについて」
『経営史学』第7巻 第3号,1973年,65頁 参照。)
5)'経営史学会の会員には全く経営史研究の接近方法に関する意識がないとい うことを必
ずしも意味 しない。 例えば二～三の例をあげると,大 河内暁男氏の著作(『 経営構想
力』東京大学出版会,1979年 。)や 中川敬一郎氏の著作(『比較経営史序説』東京大学
出版会,1981年 。)な どは経営史学方法論の彫琢に貢献することが大である。
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を克服 して実 りある経営史研究の方向とい う目標に向けて,本 稿では次のこと
を明 らかにする。
現在ハ.一バー ド大学経営大学院で経営史を担当しているアル レッド・デ ュポ
ン ・チ ャ ン ドラ ー ・ジ ェ ニ ア 教 授(AlfredD.Chan41er,Jr.)は経 営 史 学 界 の
泰 斗 と して,ア メ リカは もちろんの ことわ が国におい て も広 く知 られ てい る6)。
6)チ ャ ソ ドラ ー 教 授 の 業 績 の 主 要 な も の を 以 下 に 掲 げ る 。
(1)"HenryVamumPoor:BusinessAnalyst,,,翫ρJoπ'ゴoπs`πE%〃 θρ7召πθ%7弼
研 ε'醐y(以 下EEEと 略 称),Vol.2,No.4,May1950.
(2)"TheodoreRooseveltandthePana1naC段na1:A'Study三nAdministrat三〇n,"
EE瓦Vol.4,No.2,Dec.1951.
(3)"HenryVamumPoor:PhilosopherofManageme皿t,1812-1905"inWilliam
Miller(ed.),1吻 π ゴπ βπ8吻s3'E33¢y3づ%彦海θ 研s彦oη げ 伽 〃 ゆ6η6π73吻 量
HarvardUni▽.Pr.,1952.(laterHarper&Roweditionin1962.)
(4)``PatternsofAmericanRai1τoad.Finance,1830-1850,,,β%3勉θ∬ 田3'α ワ
地"ゴ θω(以 下 β亙1～ と 略 称),Vo1.28,1954.
(5)"TheOriginsofProgressive'Leadership,"inEltingE.Morrison(e4,),
丁加 五θ漉7sげ 丁 加040ノ θRりoε6び θZ',Vol,VIII,HarvardUhiv,Pr.,1954.
(laterDavidM,Kennedy(ed.),P70gグ召s5勿 づ5π 丁 加C7げ'ゴoσ 」緬 πθ8,Little,
BrQwn&CQ。,1971.に 収 録)
(6)、 磁 鰐y7〃 π%甥Pooノ ∴Bsぽ%θ3sE碗'07,ノ4〃 α砂s',α%4地 ノリプ辮θ7,Harvard
Univ.Pr.,1956..、
(7)"M哀nagementDecentraIization:AnHistoricalAnalysis,".8竃R,Vo1.30,
No.2,June1956.(laterJamesP.Baughman(ed.),丁加 躍5'07ッ げ ∠4翅〃 ゴ.
σα2z1瞼 πα9θ〃2θ7z∫3Sθ160'Jo%s〃o翅 漉 θβ%ε 勿 θ8s酬 ε'oη ・磁z1げθzσ,Prentice-
Hall,1969.に 収 録)古 川 栄 一 監 訳 『ア メ リ カ近 代 経 営 史 』 所 収,日 本 経 営 出 版
会,1972年 。
(8)``TheBeg三nninεsof`BlgBusiness'inAlnericanIndustry,',β搬,Vo1.33,
No.1,・Spring1959.(laterT.C.CochranandT.B.Brewer(eds.),γゴθωs
o/A伽 傭c伽Eご 侃c禰cG劉o側 飾3Tゐ ¢ 動 伽s渉7弼E叩,McGraw.Hm,1966.
及 びJalnesP.Baughman(ed.),丁舵 田 ε'oη(ゾ ∠4初67'oα π ル毎 ησ8伽6%',
翫160,∫oπs〃o翅,加 β%8初 θs3』腕s,oηRg加 θω,prentice.Hall,1969.に収 録)
古 川 栄 一 監 訳 『ア メ リ カ近 代 経 営 史 』 所 収,日 本 経 営 出 版 会,1972年 。
(9)"Development,Diversi且cationandDecentralization,"i亘RalphE.Freeman
(ed.),9動3'.肋7Ebo初伽07'7θ π48勿'ぬ θ 乙瞬'θ4S'α'θ3,Harper&Brothgrs,
1960.
(10)"RecentDevelopmentsinA皿ericanBusinessAdminlstratiQnandTheir
Conceptualization,,,(withFr三tzRedlich)β亙RVol.35,No.1,Spring1960。
(11)8〃 σ'68yα%4S〃zκ'%グ θ'C乃 砂 彦6/s勿 漉 θ王曙ε'oηoゾ 漉 θ乃¢6」勿s'7げαあEうz'θ7・
ρ7つ3θ,TheMITPr.,1962.三 菱 経 済 研 究 所 訳 『経 営 戦 略 と組 織1米 国 企 業 の'事 業 部 制 成
立 史 』 実 業 之 日本 社,1967年 。
(12)``Entrepreneurial-OpportunityinNineteenth・CenturyAmerica,　EE瓦2nd
series,Vol.1,No.1,Fall1963.'
1A
.D.チ ャ ソ ドラ ー の経 営 史 の方 法(上) 45
(13)「"LeRoledelaFirmedansP亘conomieAm6rcaine,"『左σoπo漉 θ ∠4砂 吻 κ勿,
Vol.XVII,1964.・
(14)Gゴ α〃渉勧 ¢≠θゆ7'sθ3動 ノ4,G6箆67αZル 勿'078,α π4'ぬ ¢ ∠[%'o〃30ゐ 麗θ1%4%s彦 乞y,
Harcourt,Brace&World,Inc.,1964.内 田 忠 夫 ・風 聞 禎 三 郎 訳 『競 争 の 戦
略:GMと フ ォ ー ド 栄 光 へ の 足 跡 』 ダ イ ヤ モ ン ド社,昭 和45年 。
(15)"TheRailroads;PioneersinModern.CorporateManagement,"βHR,Vol.
39,No.1,Spring1965.(1aterJamesP.Baμghman(ed.),丁加 紐5'o避y〔 ガ
・4膨7`Cα η ルZαπα9θ耀 π'」S召 」20'伽Sノ ン0勉 伽 βπSゴ%θ3S田S'0η 地 痂 ω,
Prentice・Hall,1969.に収 録)古 川 栄 一 監 訳 『ア メ リ カ近 代 経 営 史 』 所 収,日 本
経 営 出 版 会,1972年 。
(16)7'加1肋 〃oo45'丁 乃θ2>認 ∫o〃,sF〃5'β ぎg、B%s初 θ83,Harcourt,Brace&
World,Inc.,1965.・
(17)"TheRailroads=1皿ovatQrsipModernBusinessAdministratiQn,"(with
StephenSalsbury)inBruceMazlish(ed.),丁加Rσ`〃oαdσ π4漉 β 鋤 ασθ
P708・ ノ鰯,TheMITPr.,1965.(1aterA.D.Chandler,Jr.,StuartBruchey,
andLQuisGalambos(eds,),丁海gC肋"g珈g翫oπo鰯0074θ73Rθ α4勿gε 伽
遍 伽7ゴcα π β%3伽3s伽41覚oπo卿c研 ε彦oη,Haτcourt,Brace&Worid,Inc.,
1968.に 収 録)
(18)"TheOrganizationofManufactu血gapdTransportation,"inDavidT.
GilchristandW.D扱vidLewis(eds.),砒oπo鰯oC加 π86伽 伽 α σげ1砿 〃
動 α,EleutherianMills.HagleyFoundation,1965.
(19)"TheLargeIndustrialCorporationandtheMakingoftheModemAmeri.
canEconomyノ,inStephenE.・Ambrose(eb,),1宛s'伽'げo%sゴηMb4〃 π ∠4・
.伽 ノゴoσ3肋%o槻`60πs勿8渉7%c'π7θσπ4P70c6ss,TheJohllsHopkinsPr.,
1967..
(20)1"TheComingofBig、Business,"inC.・VannW60dward(ed.),4Co吻α7α'勿 θ
.4ρρ70α 碗'o∠4物7ゴ σ伽 魏3'oり1,VoiceQfAmericanForumLectures,1968.
(laterC、VannWoodward(ed.),丁加Co吻 〃 σ'勿 θ ・吻70σo碗o肋 〃 吻 〃
研3≠oη,BasicBooks,1968.及びA.D.Chandler,Jr。,S.Bruchey,andL
Gala皿bos(eds.),7んθC肋%g伽g動o〃o卿 ゴ007吻 グ3地 α認 〃g3魏!4翅 〃 ぽoαπ
翫3吻8sα%4Ebo%oηz60研3'oη,Harcourt,Brace&World,1968,に 収 録)
今 津 晃 ・斎 藤 真 監 修 『ア メ リ カ 史 の 新 観 点 比 較 史 的 こ こ ろ み(下 巻)』 所
収,南 雲 堂,1976年 。
(21)"TheRoleofBusinessintheUnitedStates:AHistoricalSufvey,"ヱ)αθ.
4幽3,Vo1.98,Winter1969.(1aterE.Goldston,H.C.Morton,andG.N.
・Ryland(eds .),丁 加 ∠4勿〃 づ6απ β%8珈 θ5sCoゆo勉 彦歪oπ.,ハ 形 ωpけ ερ8σ∫勿 召εoπ
.P7(漉'α%4P%7ρosθ,TheMITPr.,1972.に 収 録)
(22)"TheStructureofAmericanIndustryintheTwentiethCentur夕:AHls.
toricalOverv三ew,,,β丑R,Vol.43,No.2,Autumn1969.(laterEdwinJ.
Perkins(ed.),1晩9¢απ4078切zげ9σ ガoπ3'㍑6/1解 〃 げ6〃%動o%o錫y勿漉 ¢
Tω2π'ゴ6痂C6撹%η,G.P.Putnaln,sSons,1977.に 収 録)
(23)"TheDevelopmentofLargerScaleEconomicOτganizatio亘inModemA・
merica,"(withLouisGalambos)力%7πα」 夢 」動oπo〃3げ σ 研5勉y(以 下 四 π
と 略 称),Vo1.30,NQ。1,March1970.(laterE.」.Perkins(ed.),,1吻π απ4
0プ9π πゼ9α面ωzs'丁 乃θ ノ1御θ7つ6α2zEboπo吻 ∫%'海 θTω θπ∫づ6♂んC召 π≠%η,G,P.
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Putnam'sSons,1977.に収 録)
(24)"CommentsonConradPaper,"inRalphH.Andreano(ed.),丁 勿 ハ@ω
動o%o禰o研s'o寧 地c醐P妙 ε7soπ 照 θ彦鰯oJo9ツ,JohnWiley&Sons,
1970..'ノ
(25)"EisenhowerandtheCreationofaCommandStructure,1942-1945,"in
A.D.Chandler,Jr.(ed.),丁乃θP砂 θ7so/D画8乃 彦Dα 麗4Eゴ36励oω θ73丁 舵
陀 σ7y診 α733-Z,TheJohnsHopkinsPr.,1970.(laterEdwinJ.Perkins
(ed.),瓢 θ〃 αη4079π%ゴ9α'ゴoπs'7ソ ～θ ノ1〃3θ7げcαπ 動o〃o〃 り貫わz'ん θTzσ ωz'ゴθ'ぬ
C%'鰐y,G.P.Putnam'sSons,1977.に 収 録)
(26)P'〃7βS.伽P∂ 鋭 απ4'舵 ルZα々勿goア 伽 ル須04θ7πCoゆ07α'ゴo%(With
StephenSalsbury),Harper&Row,1971.
(27)"Business}{istoryasInstitutionalHistory,"inG.R.TaylorandL.F,
Ellsworth(eds.),ノ1ρ ρ70αo加3'o/1彿6ア ゴoσπEboπo吻 ゴo田s'oη,Univ.Pr.
ofVirginia,1971.`.
(28)``AnthraciteCoalandtheBeg三nningsoftheIndustrialRevolutioninthe
,UnitedStat母s,"β 、配R.Vo1.46,No.2,Summ6r1972.
(29)"DecisionMak量ngandModernInstitutionalChange,"∫EEVo1.33,No.1,
March1973.
(30)"lntroduction-TheR1seofManagerialCapitalismanditsImpacton
InvestmentStrategyihtheWesternWorldandJapan,"(withHerman
Daems)inHermanDaemsandHermanVanDerWee(eds.),丁 乃81ヒ ゴ卿 ア
砿 απα8θ7'α1-0妙 露α」'ε吻,LeuvenUniv.Pr.,1974.
(31)"StructureandInvestmentDecisionsintheUnitedStates,"inHerman
DaemsandHermanVanDerWee(eds。),丁 加Rゴ880ア1吻 παgθ7弼Cα ρ吻1・
ゴ3解,LeuvenUniv.Pr.,1974.
(32)"TheMulti.UnitEnterprise:AHistoricalandInternationalComparative
4nalysisandSummary,',inHaroldF.Williamson(ed.),伽 嫉o%(ゾ
1勿'〃 〃α'ゴoπα1ル 蛋σπα解 彫θπ'S〃%6魏763,Univ.ofDelawarePr.,1975,
(33)"TheDevelopme算tofModernManagementStructureintheUS.andU.
K.,　 inL.Hannah(ed.),ルZαπσ8召〃zθ漉S'ノ α'θ8ッ.σπ4β πs勿 θ33Z)θ σθ10ρ〃3θη',
TheBoweringPr.,1976.
(34)"lnstitutionalIntegration:AnApproachtoComparativeStudiesofthe
HistoryofLargeScaleBusinessEnterprise,".磁微 θEbo%o競 卿 θ,Vol.
XXVII,No.2,Mars1976,(IaterK.Nakagawa(ed。),S〃α'θgyα%4S〃 麗σ'%7θ
o!溺gβ%ε 勿633,Univ.ofTokyoPr.,1977.に収 録)
(35)7■ 乃9γ ゴ3あ」θ 翫"4∫ 丁 乃θ ルZαπα9〃 ゼσZ・ノ～ωoZ%あoπ 勿 ノ1η¢θ7ゴoαπ β%8初 θ8s,
HarvardUniv.Pr.,1977.鳥羽 欽 一 郎 ・小 林 袈 裟 治 訳 『経 営 者 の 時 代(上)(下)』
東 洋 経 済 新 報 社,昭 和54年 。
(36)"TheU且itedStates:EvolutionofEnter亘rise,,,inPete士MathiasandM.
M.Postan(eds.),TゐθC佛 ∂癩g6Eごoπo〃zゴo研3'o名y(ゾE伽oρ θ,Vol.7,
CambridgeUniv.Pr.,1978.
(37)``FritzRedlich:ScholarandFriend,,,(withKennethE.Carpenter),∫EE
Vo1.39,No.4,Dec.1979.
(38)``BusinessandPublicPolicy,"(withJohnT.Dunlop,GeorgeP.Shultz,
andIrvingS.Shapiro)肋7槻74β κs伽 θε51～ θ麗 θω,Nov,・Dec.1979.
,
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彼の経営史の方法は分析の枠組みが他の論者に比べて とりわけ明確であ り,主
要業績 目録にもみられるようた1960年 代に入って,チ ャンドラーや彼の 弟子
達の諸業績が登場す るにつれて経営史研究の レL・ミルが飛躍的に高められた よう
に思われる7)。それは彼の経営史研究のアブ巨～チが経験主義的であるよりも
分析的であ り,あ る一定の準拠枠に基づいて対象に接近 したために大 きな成果
カミ得 られたのである。この意味か らしても彼の経営史の方法を改めて検討しな
おし,新 たな経営史のアプローチの方法に向けての方向付けを見い出す ことも
あながち無用であるとは思われない。従 って本稿の第一の 目的は,チ ャソ ドラ
ーの経営史の方法の再検討 とい うことになろ う。
第二の目的は,チ ャソドラー教授の分析枠組みを理解す るために,わ が国の
先学の方々が どのように彼の方法を理解 されているのかとい うこともあわせて
(39)"AdlninistrativeCoordination,AllocationandMonitoring:Conceptsand
Comparisons,　 (withHermanDaenls)inINobertHornundJ茸rgenKocka
(hg。),1～6c撹 擁4E勿'漉o々 ∫吻8F4θ7G703s吻'〃〃碗 耀%づ 吻 ヱ9観4Er肋 θπ
20μ 加 伽 π伽 彦」 襯 κ 勲 ノ'3,809泓 観 〃 θ翻s砺s'o擁oぬ θσ 痂7s%o肱 π96π
2%〆 加 伽3〃 弼 ゴ3'87翅8・ ゴ〃1)6麗'30〃 卿4,ル4%々 ノθゴ漉,翫gJ魏4〃〃44θ π
σ&4,Vandenhoeck&R皿precht,1979,
(40)"Introduction,"(withHermanDae皿s)量nA.D.Chandler,Jr.andHerman
Daems(eds.),砿αησ9θ7ゴαZ田6耀70砺28}Co物 ρα7認 勿 θPθ ア8ρ9c彦づ"召so%漉 θ
躍360!げ 加 物 鹿 初1雇%3〃 ゴσ11勉'6ゆ ノゴsθ,HarvardUniv.Pr,,1980.
(41)"TheUnitedStates:SeedbedofManagerialCapitalism,"inA.D.Chandler,
Jr.andHermanDaems(eds.),1吻πσgθ7ゴα」 疏 〃 α70麓 θε3Cω 勿 α7α'勿 θpθ ノ.
s加 σ'勿召so%漉 θR6sθoア'乃2伽d〃%1初 伽3〃 ゴαZEπ ≠θゆ7'5θ,HarvardUniv
Pr.,1980.
(42)"TheGrowthoftheTransnationalIndustrialFirmintheUnitedStates
andtheUnitedKingdom=AComparativeAnalysis,"丁勿Eco%o癬o躍8'07ッ
R卯 ゴ卿,3660〃4s2ノ ゴθ8,VolXXXIIINo.3,August1980.、
(43)``RiseandEvolutionofBigBusness,,,inGlennPorter(ed.),勘oッoZoρθ4げσ
0グ ・4吻θノゴ0吻 動0π0擁0研8'0ηS'%4づ930ノ'加 ル 初6ψ σZルfの θ物β%'5砺4
1諺θσs,γoZ.II,CharlesScribnersSons,1980.
(44)``GovernmelltVersusBusiness:AnAmericanPhenomenon,"量nJohnT.
Dunlop(ed.),β%8勿θ88α π4P幼 麗σPoJ5cy,HarvardUniv.Pr.,198α
(45)A.D.チ ャ ン ドラ ー,岡 本 秀 昭 ・下 川 浩 一 訳 「「経 営 者 企 業 」 の 成 長 戦 略 」 『季 刊
中 央 公 論 経 営 問 題 春 季 号 』1981年(昭 和56年)。
7)チ ャ ン ドラ ー 学 派 に つ い て の 検 討 は 次 の 拙 稿 を 参 照 さ れ た い 。(「 ビ ッ グ ・ビ ジ ネ ス お
よ び そ の リ ー ダ ー 観 の 史 的 変 遷 一 チ ャ ソ ドラ ー 学 派 の 位 置 付 け を め ぐ っ て 一(上)
(下)」 『商 学 討 究 』 第30巻 第2号 お よ び 第31巻 第1号,1979年10月お よ び1980年
6月 参 照 。)
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検討す る。後述す るようにチャン ドラーの方法理鰍 こは主として三つの類型が
存在 しているが,筆 者の解す る限 りこれ ら三類型のチャン ドラーの方法理解は
必ず しも十分であるようには思われない。 したがって第二の検討課題はわが国
におけるチ ャソドラム理解の諸類型を明 らかにし,そ れの検討 とい うことにな
ろ う。この二つの課題を検討することに よってチャン ドラーの方法そのものの
理解が深 まるだけでな く,更 に一層の経営史の方法の精緻化の方向付けにも資
することができるものと思われる。
IIわ が国 に おけ るチ ャン ドラー理 解 の諸 類 型
チャンドラーの方法の理解について,わ が国では大体三通 りの解釈,理 解の
類型が存在 しているように思われる。すなわち,チ ャ.ンドラーの方法を経営学
理論の発展との関係で理解 しようとした り,経 営管理論,組 織論とのかかわ り
に於て理解 しようとする経営学的理解 の立場が一方において存在 している。他
方で,経 営史学の方向で彼の方法を明 らかにしてい く立場カミあるが,こ れは更
にアメリカ経営史学 の二大潮流たるビジネス ・ヒス トリーと企業者史学のそれ
ぞれの系譜 としてチャソ ドラーの業績を位置付けようとする二つの方向が出て
くる。こうして三つの立場が基本的にはチャン ドラーの意義を解釈しようとし
ていることがわかる。それぞれの理解の類型が どのようなものであるのか とい
うことについて各論者の所説を,以 下順次述べてみることにす る。
(i)経 営学的理解
チ ャンドラーの意義を経営管理論あるいは組織論の観点か ら再構成 しようと
・い う論者には吉原英樹,小 沢勝之,鈴 木孝明の各氏がいる。ここでは比較的,
その主張が全面的に出ていると思われる吉原英樹,小 沢勝之両氏の所説にっい
て検討 してみることにしたい8)。
① 吉原英樹氏の見解 ＼
吉原英樹氏のチャソ ドラー理解は,氏 が 「経営史の分野に属するチャン ドラ
8)本 稿では直接論究することのなかった鈴木孝明氏の所説については次の文献を参照さ
れたい。(鈴木孝明 「A.D.チ ャソドラーの経営管理発達論」『経済論集(大 東文化大
学)』第29号,昭 和54年 参照。)
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一の著書を,組 織論ないし管理論の観点か ら再構成」9)すると述べられる よ う'
に,明 らかに経営学的な理解をチ ャン ドラーの業績に関 して行なって お られ
る。
そ の場合,吉 原氏の基本的な視角は,ア メ リカの企業の組織構造 の発展が,
チャン ドラーの著書の中ではいかなる論理構造においてとらえられているのか
とい うことが中心的な論点となっている10)。
吉原氏は,チ ャンドラーの組織発展理論は ① 人口,経 済,技 術の変化,②
strategy,そ れに ③structureの 三つの概念によって最 も適確に示す ことがで
きるとされ,以 下のような図式的なフレームワ・一クを示 される。
人ロ,経済,技 術
の 変 化
　
好機と問題
新 し い
Strategy
　
管理問題
新 し い
Structure
この図式的なフレームワークの説明は次の如 くである。
全体としての人口の増大な らびに都市化,好 況 と不況,技 術革新に象徴され
る技術の変化,を 主な内容 とす る人口,経 済,技 術の変化は,企 業に対 して好機
と問題をもた らし新 しい状況を提供する。 この新 しい状況に直面する企業はそ
の資源(resources)を より効果的に運用す るための方法を見い出さなけれぽな
らない。この新 しい資源運用の方法を新 しいstrategyと い う。新しいstrategy
は今までとは全 く異なる方法で資源を運用するために多 くの新 しい管理問題を
ひきおこす。新 しいstrategyに よってひきおこされた新 しい管理問題は,そ`
の解釈のために新 しいstructureの 形成を要求する。新 しいstructureの 形成
　 　 　 　
に よって企業 は一定 の均衡 状態に達す る(傍 点……辻 原)。 しか しやが て人 口,
経済,技 術 の面 に変化 が生 じ,こ の均衡状 態は破れ る。 ここに再 び新 しい プロ
.セ スが開始 され るo
更 に この基 本的 なフ レームワー クを ア メ リカの企業 の組織 の発 展に適用 した
場 合,① 人 ロ,経 済,技 術 の変 化 の内容,② 新 しいstrategyの 内容,③ 新 し
9)吉 原英樹 「チ ャソドラーの組織発展理論と事業部制(1)」 『六甲台論集(神 戸大学大
学院)』第12巻 第2号,昭 和40年,77頁 。
10)以 下の論述は吉原英樹氏の前掲稿,78頁 ～80頁 に全面的に依拠している。
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い管理問題の内容,そ れに④新 しいstructureの 内容は何かとい うことをそれ
ぞれ問題にされ,以 下のような表 を提示 される。
アメリカの企業の組織の発展
人口・経済 ・技
術の変化
strategy
管理問題
structure
1.中 央集権的職能別部門組織
①1850-!870
②1870-1890
③1890-1920
① 鉄道の整備,国 民市場の
形成開始,都 市の誕生。
② 国民市場の形成と都市化
の進展。 、
③ 国民市場の形成完了,販
売競争激化と過剰生産。
ReβourceAccu瓢ulation
① 量的拡大
② 地理的拡大
③ 垂直的統合
多職能企業の管理
① 現場組織の管理
② 多数の現場組織の管理
③ 複数の職能部門の管理
中 央集 権 的 職 能 別 部 門組 織
(adaptiveresponse)
① 丘eldunit
②departmentalheadquar・
ters
③ceHtralO岱ce
H.事 業部制
都市人口の増大と郊外への人
口の移動
技術革新
第一次及び第二次大戦
ResourceExpansion
海 外 進 出
多 角 化
多角化企業の管理
(複数の異なる製品分野ある
いは市場をもつ企業の管理)
事 業 部制
(creativeresponse)
この表 の見方の一例を,①1850年 か ら1870年 までで示す と,1850年 以前に
はアメリカの企業は全て小規模であ り,独 立した活動としての管理 も管理のた
めの明確な組織(structure)も 必要 としなか った。その後 アメ リカの経済ほ鉄
道網の整備 と共に急速に発達 し始めるQこ の時からアメリカの国民市場の形成
●
と都市化が始まる。このアメ リカ経済の発達,特 に国民市場の形成開始 と都市
の誕生に直面 して,企 業はその活動量を急速に拡大させていく。これを量的拡
大のstrategyと い う。この量的拡大のstrategyは 工場や販売所や事務所など
の規模を大きくす る結果,現 場組織の管理 とい う新 しい管理問題を ひ き お こ
す。 ここに現場組織の管理のためのstructureが 完成 される。これを 丘e!dunit
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とい う。
以上の詳説か ら明らかなように,吉 原氏の解釈は,チ ャン ドラーのとる分析
の枠組みを忠実に理解 されておられ,筆 者は吉原氏のチャンドラー解釈は基本
的に正 しいと考える。 しか も経営史 とい う学問領域を経営学理論 との関係でと
らえなおす とい う視角は,経 営史を歴史の一分野 として把握 しがちな傾向に対
す る一つの警鐘を うち鳴 らしているものとして大いに評価 しうる。筆者もまた
経営史研究を経営学理論 との関係においてとらえなおす とい う視角の重要性を
強調す るものであ り,その意味では,既 に栗田真造氏に よって,つ とに主張のさ
れていることが らと同一であるし,チ ャン ドラーの 『経営戦略 と組織』の出版
以後,彼 の有名な命題をもとに多くの実証研究が経営学分野において開花 し12),
現在ではこの本が戦略論の古典的な名著 とも言えるほどになっていること等を
考慮す る時,経 営史と経営学との相互交流の重要性は言 うまでもな い で あ ろ
う。
以上のように,吉 原氏の経営学的視角か らのチャン ドラー理解,そ こから生
ずる企業組織発展の理論的な分析の枠組みの理解はわれわれ経営史研究者にと
っては十分に考慮すべきことが らではなかろ うか。
ただこうした吉原氏の理解にも問題点がないわげではない。例えば,チ ャソ
ドラーの方法の枠組みを提示 されて,そ れが基本的には均衡概念に基づ くもの
であるとされ る時,こ の考え方は どうい う系譜に由来す るものなのかは明確で
はない。筆者の考えるところ,チ ャソドラーの均衡概念は社会学者パーソソズ
(TalcottParsons)に 依拠 しているのであり13),彼 が遠 くハーバー ドの大学院
ユD栗 田真 造 『経 営 史 学 』 丸 善株 式会 杜,昭 和46年,174頁 を参 照 。
12)た とえばDerekF.Chamon,丁海θS〃 α'θgyαη4S〃%c'%7εo∫Bア 漉 錦Eη,卯 ρ7醜,'
HarvardUniv.Pr.,1973.,RichardP.Rumelt,S〃α'θgy,S'γ%o'%7θ,α π4Eooπo忽o
Pθ7∫o燃 απσθ,HarvardU.P.,1974,鳥 羽 欽一 郎 ・山 田 正喜 子 ・川 辺 信 雄 ・熊 沢 孝 訳
r多 角化 戦 略 と経 済 成 果 』 東洋 経 済 新 報社,昭 和52年.,GarethP.DyasandHeinz'T
.Thanhe三ser,丁 加E勉 θ78・勿8Eゆ βゆ グゴsθ,S〃 α'θ8yα η4S〃%c'%7θ 伽F7θ πcゐ
α%4G〃 初伽 動4%3'ア ッ,Macmillan,1976,及 び 吉 原英 樹 ・佐 久 間 昭光 ・伊 丹 敬 之 ・
加 護 野忠 男 『日本 企 業 の 多 角化 戦 略 一 経 営 資 源 ア ブ 戸一 チー 』 日本 経済 新 聞 社,
昭和56年 。 な どが あ る 。
13)例 え ば,チ ャン ドラ ー の次 の 文献 を参 照 され た い。A,D.Chandler,Jr.,"Business
HistoryasInstitutionalHistory,',inG.R.TayloralldL.F.Ellsworth(eds.)
∠4ρ 70αo漉3,0、4翅 〃 ゴoαπEco%o砺 σ研s≠oη,Univ.Pr.ofVirginia,1971.
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生であってA.H.コ ール らの主宰す る企業者史研究センターのメソバーであ
った時か らの考え方が現在 もなお踏襲されているのである。
第二に,す でにみた ように経営学的視角からのチャソ ドラー理解は確かに大
なるメリットをもっていることは明 らかであるが,チ ャソドラー自身は経済史
家であ ると考えてお り,いかなる意味でも理論家ではないと述べている以上14),
既存の二大経営史学 との関連性の上で彼のアプローチを吟味することが必要で
あろ う。 しか しなが ら以上の二つの問題点についての解明を理論家である吉原
氏に要求することは,な いものねだ りをす ることになりかねないので,強 く主
張することはできないかもしれない。
第三に,吉 原氏のチャン ドラー理解では,企 業の組織構造がある一定 の均衡
状態に達 した時,そ れはある一定の持続性を もつ もの として理解され,し か る
後に新たな人ロ,経 済,技 術 の変化が生じることによって,再 度新たなプロセ
スが始まるものとして解 され,い うな らぽ不均衡状態が醸成されて,や がてま
た新たな均衡状態がおとずれ,こ うしたプロセスの繰 り返 しに よって企業の組
織の発展が経過す ると考えられている。その意味で吉原氏は,チ ャソドラーの
　 　 　 　
企 業 の組織構 造 の発展 の基 本的 な思考 の論理につ いて適確 に理 解 さ れ て い る
もの と思わ れ る。 しか しチ ャ ン ドラーの考 え方 は これにつ き るものでは ない。
彼 の中心論点 が企 業の戦略 と組織 構造 の変 化 との関係 を 「組 織 は 戦 略 に 従 う
(St■ucturefollowsStrategy)」 とい うあの有名 な命題 に昇華 した ことに よって往
々に して ミクロの企業を専 ら対象に してい ると考 え られが ちで あるけれ ども,
既 に筆者 が明 らかに した よ うに15),組 織 内歴i史(intraorganizationalhistory)
のみ な らず,組 織 間関係史(interorganizationalhistory)の 分析を も含む もので
あ り,さ らに社 会変動 の分析 もそ の中に入 ってい るので あ る。従 って企業 の組
14)A.D。Chandler,Jr.,"DecisionMakingandModernInstitutionalChange,"
∫既VoLXXXIII,No.1,March1973,p.1.お よ び 米 川 伸 一,前 掲 書,121頁 ～
122頁 参 照 。
15)拙 稿,前 掲 稿(下),80頁 ～82頁 。 ま た チ ャ ン ド ラ ー の 業 績 の 中 で は,例 え ば"The
Mult三.UnitEnterpr玉eslAHistoricalandInternationalColnparativeAnalysis
andSum皿aryノ,inH.F.Williamson(ed),E"σ`%オ伽o/1漉7編 ゴoηα5Mα%β.
86翅 θ雇S'7πo'%76s,Univ.ofDelawarePr.,1975を参 照 の こ と 。
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織発展の理論的フレームワークに限定してチ ャソドラーの業績を評価すること
は必ず しも妥当ではないものと思われ る。
以上,吉 原氏のチャン ドラー理解についての検討を通 して明らかなことは,
氏のチ ャンドラー理解の視角は基本的には首肯 しうるものであって,わ れわれ
経営史研究者が見お としがちな理論的な志向性を明確に表現されたことを多 と
する必要があろ う。
② 小沢勝之氏の見解
小沢勝之氏のチャン ドラー理解 も,吉 原氏 同様,「 チャソ ドラーをアメリカ
経営史学の権威者」16)と認めつつ,「 彼の所説を通 して経営学のあ り方について
若干のコメン トを与えてみる事である。」17)と明確に主張される様に,経 営学的
な理解の方向か らチャンドラーを評価されようどしている18)。つ まり経営学に
おけるチャン ドラーの意義を探 ることにその中心論点がある。
小沢氏によれぽ,チ ャソドラーは経営組織の変革の契機は何か と問い,市 場
の変化 とそれに対応する経営戦略との関係を明 らかにして,ア メリカ経営史の
発展段階区分を行なっているとされるが,こ うした企業 と企業環境との相互作
用の分析 とい うチ ャン ドラーの視点を高 く評価されている。そ して,チ ャン ド
ラーのもつこ うした相互作用の観点をおさえて,そ こか ら経営学理論の伝統を
ふ りかえるとき,テ イラー,フ ェイヨル,ム ーニー,ブ ラウン,アーウィック,
ニューマン,ク ーソツに至 る経営管理過程学派 と呼ばれるアメ リカ経営学の伝
統的流れの欠陥が明 らかになる。この学派は管理者の職能に注 目し,そ の職能
か ら複雑な管理の慣行に関する基本的(普 遍妥当的)原 則を抽出しようとす る
学派であるが,こ の学派の根底には合理性 と能率に基礎をお く人間機械視の管
理論があ り,あ くまで も管理すべき対象を人間ではな くて,人 間の行な うべき
職務におき,職 務の体系の統一 と権限の枠組みの規定を定め,そ こに内在する
16)小 沢勝 之 「ア メ リカBigBusinessの展開 一 そ の経 営戦 略 と組 織(1)-Alfred
D.Chandler,Jr.の 所 説 紹 介 一 」 『新 潟 大 学 経 済論 集 』 第7号,1970年,57頁。
17)小 沢勝 之,前 掲 稿,57頁 。
18)以 下,.特 に こ とわ らな い限 り,小 沢勝 之 氏 の 前掲 論 稿 及 び 同 氏 稿 「ア メ リ カBigむ
Businessの 展開一 その経営戦略と組織(2・ 完)-AlfredD.Chandler,Jr.の
所説紹介」『新潟大学経済論集』第8号,1970年 に全面的に依拠して叙述を進める。
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管理の普遍妥当な諸原則の確立をめざす考え方が横たわっていると小沢氏は理
解 され る。
しか し従来の伝統的経営学における管理原則は,余 りに 「格言」的であ り,
それの科学性は疑わ しく,又 実践的でもない。 「原則」が環境か ら切 りはなさ
れて,環 境の変化 と無関係に抽象的に定式化されたことが非科学性を増大させ
た と解 される。
こうした管理原則論者の所説に対 し,チ ャンドラーの意義を小沢氏は次のよ
うに述べ られ る。つ まりチャン ドラーは 「経営をとりまく環境を市場 としてと
らえ,市 場の歴史的段階を対応させて経営戦略 と組織の変化をつぶ さ に 調 査
し,一 般理論の形成に努力」19)している人物と見なされ,か くしてチャンドラ
ーによって 「環境 と課題の歴史的変遷 と管理の理論との統合的考察」20)の方 向
が一歩進め られた と小沢氏は解される。
それでは,こ うして伝統的経営学の抽象性を一歩進めたチャンドラーの諸業
績は どのような経営学と結びついているのであろ うか。
"結論を先取 りした形で言えば
,チ ャン ドラーの方法は,ア メリカ経営学の底
流の一つをなす制度論的経営学の方法と結びついているものと解される。
い うところの制度的経営学 とは何か。小沢氏の主張に耳を傾け よう。
まず制度 とは 「一定の思考習慣を共有す る集団」2正)のことをい う。この 一 定
の思考習慣は制度 と制度のか らま り合いや,生 活基盤(特 に経済様式,生 産方
法)の 変遷に よって進化することか ら,制 度論はこのような制度の累積的進化
の過程の究明を目ざすものである22)。
それではこの制度論がいかに して経営学に導入されて くるのか とい うと,小
沢氏は次 のように述べ られる。 「これは制度論が,そ の対象を制度の累積的進
化の過程 とみる事か ら,全 体社会の経済現象の解明は,ま ず部分的な経済現象
19)小 沢勝之,前 掲稿(下),90頁 。
20)小 沢勝之,前 掲稿(下),90頁 。
21)小 沢勝之 「経営学と制度論一 独立科学としての経営学を求めて一 り『新潟大学経
済論集』第5号,1969年,83頁 。
22)小 沢勝…之,前 掲稿,83頁 。
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の解 明よりなさん とする。す なわち経済主体としての企業を制度とし(そ れは
全体社会 とい う制度のワク内にあるから,社 会の一定の思考習慣を企業制度内
にもつ)企 業制度の解明を先ず直接の対象とした。制度論的経営学は企業を制
度 とし,企 業それ自体を全体経済 としての資本主義経済に規定されているもの
とし,ま た企業内の諸現象は企業 という諸制度に よって規定されると考えると
同時に,企 業内に発生す る諸制度 の変化により企業制度は変化 し,企 業制度の
変化により資本主義経済 も又変化すると考 える。そ してその中心の対象を企業
制度の解 明とおき,こ の企業制度の累積進化の過程か ら経営現象の説明をなさ
ん とす るものである。」23)と。
つ まり企業は制度として存在 し,制 度 としての企業は孤立的な存在ではな く
て,環 境との相互作用を繰 り返 し,あ るいはより詳 しく言 うと,企 業は全体経
済からの規制を受けらつ,逆 に企業制度の変化が社会全体(=環 境)の 変化を
導 くものとして理解 されていることが明らかであろ う。
それでは小沢氏の制度論的経営学とチャソ ドラーの方法 との関連性はどのよ
うに把握 されることになるのか。
チャソ ドラーは経営が市場変化に対応 して経営戦略をかかげ,そ れに合わせ
て組織を変革 してゆ く姿を説明してゆ くのだが,こ のことは,別 言すれば,経
営制度が市場制度から影響を受け,そ れに対応 して経営戦略を定め市場制度に
働きかけると同時に内部制度たる組織制度を変化させ,自 己展開を行なってい
る具体的な姿として小沢氏は理解 されるのである。要するに小沢氏のいわれる
制度論的経営学 とは,「経営制度が主体 として,みずからを対応させてゆ く姿を,
他制度 との関連の中で,歴 史的に社会的にとらえる事」24)であ.り,そ こにこそ
今後の経営学の進むべき道があ り,「 その場合,各 経営制度毎に対応の姿を,
具体的状況との関連で把握 し,そ こか ら比較研究を経て一般理論形成に向 う道
筋を,Chandlerは 教えて くれたのであ り,さ らにこの方向を進めてゆかねば
な らない」25)とい う結論カミ導かれる。
23)小 沢勝之,前 掲稿,83頁 。
24)小 沢勝之,前 掲稿(下),92頁 。
25)小 沢勝…之,前 掲稿(下),'92頁 。
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以上,や や長きにわたって小沢氏の主張の紹介につ とめてきたが,チ ャンド
ラーの方法をこうした経営学の方向で理解することの意義をどのように考える
べきであろ うか。以下小沢氏のチャソ ドラー理解について,若 干の検討を行な
うことにする26)。
第一に,小 沢氏の如 くチ ャソドラ甲の方法を制度論的経営学の具体化,す な
わち制度主体 と環境 との相互作用の関係を把握する方向を示 した ものとして理
解することについては,チ ャソ ドラーそのものの方法が,基 本的には環境一
戦略一 構造 とい うフレームワークをとっていることからして,妥 当な評価で
'あ ると考えられ うる。 しか しなが ら,吉 原英樹氏同様,ア メリカ経営史学の二
大潮流 とチ ャソ ドラーとの方法的連関性の問題については全 く不問にされたま
まである。
第二に,チ ャン ドラーが環境と制度 との相互作用とい う観点で経営組織の発
展を跡付けているとされているが,こ の方法のより基底的な思考の枠組みにつ
いての論究が十分であるとはいいがたい。つ まりチャン ドラーの環境一 戦略
一 組織構造 とい う具体的なフ レームワークの基礎にある考え方についての論
究が不足 しているとい うことである。吉原氏の所説を検討す る際にも論 じたよ
うに均衡一 不均衡一 均衡の循環 とい うパーソンズ流の考え方がチ ャソドラ
ーの思考の奥底に潜んでいることについての吟味が必要であろ う。
第三に,こ の点 も吉原氏同様,チ ャンドラーのperspectivesを 正 しく理解
されているようには思われない。つまり,彼 のアプローチが確かに環境 とミク
ロの戦略 と構造 の変化にその関心を払っていることは疑問の余地はなかろう。
しかし,こ の領域にだけ彼の視野が限定 されるものではないことは前述の連 り
である。
それに しても,少 しく筆者が疑問に感 じることは,小 沢氏が制度論的経営学
の概念定義をされた際に,企 業の社会変動に及ぼす主導的役割を強調され,し
26)一 言お断わりしておくべきことに,筆 者は不幸にして制度論的経営学について全く門
外漢であるため,小 沢氏の主張される制度論的経営学についての評価はなしえない。
したがって本稿では小沢氏のいわれる制度論的経営学の性格,方 法についてはその主
張を全面的に受容したものとして論ずることにする。'
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か もチャン ドラーを制度論的経営学の具体化 として,今 後の経営学研究に とっ
て非常に意義あるものとして位置付け られたとすれば,何 故にチ ャンドラーの
perspectivesを ミクロの企業の戦略と構造のみの関係に限定 されたのであろう
か。いずれにせ よ,小 沢庇のチャソドラー理解は,氏 自らが主張される制度論
的経営学 とチャン ドラーの方法 とをより精緻な関連に於て把握す ることが十分
ではなかった と言 うことができよう。
以上の如 く,チ ャソドヲーの方法を経営学の観点か ら理解する人として,吉
原英樹氏な らびに小沢勝之氏の両氏をとりあげて考察 して琴たが,こ の検討の
結果い くつかの重要な論点が浮かびあがったように思われる。
それはセオリー ・レスになりがちな経営史研究者にとって,経 営学理論との
相互交流をはかるとい うことは互いに大きなメ リッ トが得 られるであろ うとい
うことである。これが第一点である。
次に経営学の観点か らとらえ られたチャン ドラーにおいては,既 存のアメリ
カ経営史学の二大潮流 との関連が希薄であ り,そ の点の解明は経営史研究者の
具体的な研究テーマをなす もの と考えられることである。これがわれわれ経営
史研究者に とっての第二の考慮すべきことがらをなす。
最後に,チ ャン ドラーの方法は経営学理論の観点か らとらえ られた ことによ
って,彼 の方法が極めて理論的な志向性をもつものであるとい うことが明らか
になった。 しか しなが ら彼のもつもともとの視野についての十分な考慮が不足
しているということである。つ まり,も っぱ ら経営戦略 と組織構造 との関連を
論 じて,そ の発展理論を論 じるだけでな く,チ ャソドラーには より大なるper・
spectivesが 存在 しているとい うことを明らかにす る必要があるというこ と で
ある。 とりわけ小沢勝之氏に よってとらえられた制度論的経営学とチ ャンドラ
ーの方法 との関連が,今 少 し精緻化されていたならば,わ れわれにとってその
寄与は大なるものであったに相違ない。この点 も,経 営史研究者の一つの具体
的な検討課題であるとい うことができよう。
(三i)経営史学的理解
すでに述べたように,チ ャン ドラーの方法を論 じるのに経営学的理解の方向
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のみな らず,本 来の経営史学者あるいは経済史学者 としてのチ ャンドラーを理
解 して,こ の方向か ら論 じる途があるが,そ れは更に細分化されて,ビ ジ ネ
ス ・ヒス トリーの発農の系譜 としてチャソ ドラーの方法を論 じる立場 と企業者
史学の展開として彼の方法を論ずる立場の二つの方尚があるように思われ る。
経営史学的理解の方向の中では,圧 倒的にビジネス ・ヒス トリーの発展 として
チ ャソ ドラーの方法を論 じる場合が,わ が国の経営史研究者には多い ように思
われ るので,ま ず ビジネス ・ヒス トリー的理解の各論者の所説について検討 し
てみることにしたい。
① ビジネス ・ヒス トリー的理解
チャソ ドラーの方法を1927年 に世界で初めて設置された ビジネス ・ヒ ス ト
リー講座の発展的成果 として理解する論者には,井 上忠勝,米 川伸一,前 田和
利お よび上間陸則の各氏がいる。
本稿では経営学的理解の時と同様,比 較的論 旨が明確な三人の研究者の所説,
すなわち井上忠勝,米 川伸一および前田和利の各氏の所説についての検討を行
な う27)。その際,す でに経営学的理解の論者を検討 した際に論究 した ように,
経営学的理解の論者には欠落 しがちであった既存のアメリカ経営史学との関連
の上でチャソ ドラーを把握すること,お よびチャン ドラーの方法がどこまでの
視野を もつものとして経営史研究者に把握され,理 解 されているのか という二
つの点は欠 くことのできない検討課題であると思われる。以上のことを念頭に
おいた上で,ビ ジネス ・ヒス トリー的理解の論者の検討に入ることにする。
③ 井上忠勝氏の見解
ビジネス ・ヒス トリー的理解 の上で,井 上忠勝氏を最初に とりあげる理由は
橋本輝彦氏28)の指摘にもあるように,わ が国における経営史研究の領域の代表
的な人物の一人に数えることができることと同時に,チ ャンドラーの理解につ
いてその方法論的検討はともか くも,明 確にチャンドラーの方向をビジネス ・
27)本 稿でとりあげられなかった上間陸則氏の論稿については次の文献を参照されたい。
(上間陸則 「管理史的経営史の生成と展開」『琉球大学経済研究』第18号,昭 和52年 。)
28)橋 本輝彦 「経営史研究の方法」(角 谷登志雄編 『マルクス主義経営学論争』有 斐 閣,
昭和52年 所収),205頁 。
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ヒス トリーの系譜 と して把握 されて いるとい うことに求 める ことがで きる。
井上 氏はチ ャン ドラーを次 の よ うに評価 され る。す なわ ち 「最近 こ の 学 問
(ビ ジネス ・ヒス トリー……辻原)は,企 業 者史 をは じめ とす る隣接 諸科 学 の
発達 に刺激 されて,叙 述的歴史か らより分 析的な歴史へ,ま た個別企業 中心の
行 き方 か らよ り総 合的 な研究成 果 をえよ うとす る方 向へ展 開 しつつあ り,例 え
ば チ ャ ン ドラー(A.D.Chandler,Jr.)のStrategyandStructure:Chapters
intheHistoryoftheIndustrialEnterprise,1962.(三菱 経済研究所訳 『経営
戦略 と組織』 昭43)は,比 較研究 法の組織的適 用に よ って,分 析 的 ・総合的歴
史 へ の突破 口を 開 こ うと した もの」29)と評 され る。 か くして,井 上 氏の理解は
明白で あ る。つ ま リビジネス ・ヒス トリーの理解 の上にた って,そ れの発展 と
して のチ ャ ン ドラーとい う視角 がそ こに存在 してい るのがわ か る。
それ では,い われ る ところの ビジネス ・ヒス トリーお よび企業者史 とは井上
氏に おいては どの よ うな もの として理解 され てお られ るのであろ うか。次 にそ
れ を検討 しよう。
ビジネス ・ヒス トリーとは 「経営者 ない し管理者(administration)の 見地に
立 って企業 の発展 のあ とを考察す る学問」3のであ り,次 の よ うな特色 を もって
い る31)。
第一に,ビ ジネス ・ヒス トリーは企業に おけ る経営 な い し管 理(adminis・
trat量on),換 言すれば,政 策 を選択 し,統 制 し,指 図す る とい う一連 の活動 に研
究 の焦点 を さだめ,こ こに歴史記 述の中心課題 を見 い出す 。
第二 に,こ の学問は企業経営 におけ る代替可 能性 の選択 の領域(theareaof
choicesofaltemativesNこ 注 目す る。 この意味 は企業 の経営 ない し管理 とい う
活動 は,も ともと主体的 に して,多 分 に選択 の 自由のあ る活動 であ るとい うこ
とを示 してい る。 なるほ ど企 業は一定 の環 境の なか に存在 し,社 会 的,政 治的,
経済 的,技 術 的諸条件 に よってさ まざ まな制約 を うけ るが,そ れで もな お企業
29)井 上忠勝 「アメリカにおける経営史の研究」(上 林貞治郎 ・栗田真造 ・井上 忠勝 ・笹
川儀三郎 『経営史の研究』 ミネルヴァ書房,1969年 所収),13頁 。
30)井 上忠勝…,前掲稿,11頁 。
31)以 下の叙述は井上忠勝,前 掲稿,11頁 ～13頁 の叙述に全面的に依拠している。
60 商 学 討 究 第32巻 』第3号
には多分に活動選択の 自由があるということである。つまり,研 究の視野に入
って くる現象をすべて管理者の主体的な意思に結びつけて理解す る学問なので
ある。
第三に,ビ ジネス ・ヒス トリーは企業経営における試行錯誤の過程に注 目す
る。 したがって企業は環境的諸条件によってさまざまな制約を受けなが らも,
しか も多分に行動選択の自由を有す る存在である。しかもその選択 し採用 した
政策が?ね に適当なものであるとはかぎらない というデ ィレソマの中で,企 業
は多かれ少なかれ,あ る一つの目標に到達するのに試行錯誤の努力を繰 り返 し
ている乏い うことである。
以上,井 上氏のビジネス ・ヒス トリー理解は,管 理者の観点に立って,し か
もその管理者はある程度の行動上の自由裁量の幅をもつ存在 として措定され,
環境そのものの認知(perception)に 基づいて妥当と思われる行動をとる管理者
の行動の側面に焦点をあわせる学問 として理解されているというこ と が わ か
る。
これに対 し,企 業者史 とはどのような内容を もつものであろうか。これにつ
いては ビジネス ・ヒス トリーとの対比を浮き彫 りにす るために,井 上氏が とり
わけ企業者史の特徴であると考えておられる点を明らかにするにとどめよう。
氏によれば コール(A.H.Cole)を 中心 として研究が開始 された企業者史は,
なるほど企業者を問題にはするけれども,「それが経済発展を うみだす能 動 的
主体であるか らであ り,そ の意味では彼(=コ ール……辻原)の 企業者史はマ
クロを支えるミクロの研究であって,決 して ミクロをそれ 自体のために考察す
るのではない。」32)更に,「企業者史の研究者がいかに企業経営の問題に論 究 し
ようとも,彼 らの本来の関心は企業経営が国民経済の発展や成長あるいは変動
に対 してもつ意義やそれに及ぼす影響を解 明することにある。 これに対 して管
理的見地にたつ ビジネス ・ヒス トリーは,企 業のア ドミニス トレイションをそ
れ 自体価値のある現象としてうけとり,そ してそれをそれ自体のためにあきら
32)井 上忠勝,前 掲稿,24頁 。
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かにしようとす る。」83)ものとして,ビ ジネス ・ヒス トリーと企業者史 との明確
な対比がなきれている。要するにビジネス ・ヒス トリーは ミクロを支える ミク
胃主体の研究にその価値を見い出すのに対 し,企 業老史はマクロを支える ミク
胃の研究 とい うことができるであろ う。
か くして ビジネス ・ヒス トリーと企業者史の特徴的差異は明らか に な った
が,井 上氏がビジネス ・ヒス トリー的理解の系譜上の展開としてチャン ドラー
を位置付け ると述べ られる時,こ れをどのように理解すべきであろ うか。先述
のように,井 上氏にはチャソ ドラー自身の方法論的検討 とい うものを見い出す
ことができなか ったため,両 者の関係についての論述はあ くまでも筆者の井上
氏理解の枠組みでの関連の追求とい う極めて限定された もので しかない。それ
にもかかわ らず,チ ャソ ドラーの方法を ビジネス ・ヒス トリ.一の発展的継承 と
される理由は次のごとくであると思われる。
第一に,チ ャソ ドラーのr経 営戦略 と組織』を比較分析の組織的適用による
　 　 　
分析的 ・総合的歴史 として評価され る井上氏の総合的歴史 とは,明 らかに本書
　
の内容か らいって,各 個別企業の発展,具 体的には先進大企業4社 の研究に比
コ る 　 の
・較分析法を導入す ることによって事業部制組織構造を採用す る経緯を明らかに
し,更 にその組織構造が アメリカの企業にいつごろ,ど のように,ど の分野で,
そ して何故一般化 してい くのかとい うことをグローバルに究明しようとしたも
のである。この意味でチャソドラーの業績はビジネス ・ヒス トリーの個別企業
の事例研究 とい う伝統的な方向性の上に,そ れ らめ総合化 ・一般化を 目ざした
ものであ ると井上氏は解 されたものと思われ る。
第二に,井 上氏の理解にあるように,ビ ジネス ・ヒス トリーは管理者の行動
をとりわけ重要視 し,彼 らの役割を特に重視するが,こ のことはとりもなおさ
ずチャンドラーのい う 「集権的職能部門別機構」か ら 「分権的複数事業部別機
構」への転換における管理者の役割の重視につなが るものであり,い わば ミク
ロの経済主体(=管 理者)の ミクロの経済(富 企業経営)の 組織変化に対する
役割の重視 とい う思考につらなっているのであり,こ のことは明らかに ピジネ
33)井 上忠勝,前 掲稿,12頁 。
'
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ス ・ヒス トリー的理解の方向を意味 し,マ クロを支える ミクロの問題という企
業者史の観点か らの理解ではないとい うことを意味 している。
以上のように井上忠勝氏の理解を筆者な りに解釈するとチャソ ドラーの方法
は ビジネス ・ヒス トリーの系譜の展開 として考えることができる。こうした井
上氏の理解はかな りの程度説得的であるとい うことができるが,な お問題点が
ないわけでばないo'
第一に,確 かにビジネス ・ヒス トリーの研究対象は個別企業中心か ら,よ り
の 　 の 　 　
グローバルな方向把握へと進行 しているし,分 析方法の精緻化 も進んでいると
考えられるカミ,井 上氏の如 く,あ くまで個別企業の総合化 といった点でチャソ
ドラーの業績を把握することは十分ではないように思われる。す なわちレドリ
ッヒ(F.Redlich)34)の 言に もあるように,ビ ジネス ・ヒス トリーでさえその対
象を個別企業を中心とし,そ の一般化とい った方向か ら,た とえば組織間関係
の相互作用分析 といった対象領域の拡大方向が見られ,こ うした意味でのグロ
ーバルな方向にも向かっているのであ り,そ うした方向性でチャン ドラーを理
解することが井上氏の所説では欠如しているように思われる。
第二に,井 上氏の理解ではチャン ドラーが1948年 にコール らの主宰す る企
業者史研究センターのジュニア ・メンバーであったことの意義を十分に くみ と
ることができないように思われる。この意義をどのようにとりこむか,あ るい
はよ り詳細に言 うな らば,チ ャソ ドラーの方法は ビジネス ・ヒス トリーの方法
と企業者史の方法をどのように うまくとり入れたのか とい うことを明らかにす
る必要があろ う。一つだけ結論を先取 りして言えば,チ ャンドラーの方法には
各国劉の経営史の比較をする際には,色 濃 く企業者史のい う文化構造的側面へ
の視角が とり入れ られているのであって,こ うしたことか らも単純に ビ ジ ネ
ス ・ヒス トリーの発展的継承と断定す ることはできないのではなかろ うか。要
は何度も述べ るように,ビ ジネス ・ヒス トリーと企業者史をチャン ドラーはい
かに 自らの方法に とりこんだのか とい うことが問題 なのである。
34)FritzRedlich,``ApproachestoBusinessH量story,"β%s勿θss、 碗 ε'oηRθ"ゴ 副,
Vol.XXXVL,No.1,Winter1962,p,68.
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第三に,ミ クロを支える ミクロの主体の役割の評価とい う点に関 して,確 か
にチャソ ドラーにはその論究の中心が こうしたところにあることは認めなけれ
ぽならない し,こ の意味では井上氏の所説は説得的であるといえよう。 しか し
すでに経営学的理解のところでも論じたように,チ ャン ドラーの観点ない し視
角は,ミ クロを支える ミクロの経済主体の研究,と りわけ戦略一 構造連関と
いった分析にのみ限定されているのではな くて,実 はマクロの変動をひきおこ
す ミクロ経済主体の分析にも大きな役割が与え られているのである。 こう解 し'
ては じめてチャン ドヲーがシュムペーター流の企業者史学の影響下にあったこ
とを も正当に評価 しうるのである。 このことか ら,筆 者はチャソドラーをビジ
ネス ・ヒス トリー的理解の枠で把握す ることにいささふ抵抗を感 じざるを得な
いのである。
第四に,企 業者史学の影響下にあったチャンドラーの評価をする際には,企
業者史学の学際性,な かでも特にチャン ドラー自らも述べている社会学者パー
ソソズの理論的なフレームワークの影響如何とい う問題をとりあげ る必要があ
るとい うことである35)。この点についても後で論ず るように36),筆 者の考える
ところによれぽパーソソズの影響はチャン ドラーには非常に大きいと思われる
のである。
(未完)
35)た とえば チ ャ ソ ドラー の次 の文 献 を 参照 せ よひ("BusinessHistoryasInstitutional
History,"inGeorgeRogersTaylorandLuciusF.Ellsworth(edsウ,ノ1ρヵノoαc加s
,o.4卿 〃 あσ%Eooπo漉`丑 げ3'oη,Univ.Pr.ofVirgin三a,1971.)
36)チ ャソ ドラ ー とパ ー ソン ズに つ い て の 関 係は 本 稿 の直 接 の 目的 で は な いが,チ ャ ソ ド
ラーの 方 法 を検 討 す る際 に,彼 の 方法 が パ ー ソ ソズ の思 考 を 基 盤 に して い る とい うこ
とが 明 らか に な ろ う。
